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Resumen: La politica victimal europea ha promovido durante los tltimos tiempos el acceso a la Justicia Restaurativa como
herramienta capaz de generar resultados positivos a través de la creacidn de un espacio sensible a los intereses de la victi-
ma; muy particularmente a la reparacion, econdmica y moral, y cuya consecucion no estd del todo garantizada a través del
proceso penal. Tras la experiencia acumulada durante este tiempo de desarrollo, este trabajo pretender analizar y hacer hin-
capié en las lineas de desarrollo marcadas en la ultima normativa del Consejo de Europa, su Recomendacién CM/Rec(2018)8
relativa a la Justicia Restaurativa en materia penal asi como, ya en el plano interno, sefialar algunos de los puntos que po-
drian estar ralentizando el avance de la Justicia Restaurativa y mediacion penal en Espania.

Abstract: Over the last years, the European victims’ policy has been promoting access to Restorative Justice as a useful tool
able to produce positive outcomes by creating a space that is receptive to the victims’ interests, particularly in terms of eco-
nomic and moral reparation, whose achievement is not entirely guaranteed through criminal proceedings. After long years
of experience, this paper aims to analyse and underscore the actions lines set out in the latest Council of Europe legislation,
Recommendation CM/Rec(2018)8 on Restorative Justice in Criminal Matters, as well as, on an national level, point out some
of the items that might be slowing down the progress of Restorative Justice and Penal Mediation in Spain.
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Introduccion

En este punto, es ya recurrente la alusion a la pérdida de con-
fianza en los sistemas de justicia penal y la progresion de los
meétodos alternativos, o complementarios, en la gestion de
las consecuencias del delito. Desde que la criminologia critica
formulase esos primeros cuestionamientos, varias disciplinas
y, entre ellas, la victimologia, han explorado diferentes vias
que, en fin, facilitan una nueva comprension del delito y del
papel de la victima en su tratamiento.

Aungue no siempre de manera unanime, existe cierto
consenso en la coincidencia de la Justicia Restaurativa con
reivindicaciones propias de la victimologia, tales como la
participacion directa de la victima, su atencién, proteccion
y reparacion. En efecto, si algo caracteriza a las iniciativas
restaurativas es precisamente la importancia que en ellas
tiene la intervencién de la victima, una participacion diri-
gida a expresar su vivencia, la afectacion del delito y sus
intereses de reparacion (Gal y Dancig-Rosenberg, 2020).
Junto a este Ultimo, entre los objetivos mas claros de la
Justicia Restaurativa figuran también la prevencion de
nuevas conductas similares vy, con ello, la restauracion de
la situacion anterior a la comision del hecho, gestionando
las consecuencias del delito de manera no adversarial. Ness
y Heetderks compendian lo anterior en lo que los autores
denominan los cuatro pilares de la Justicia Restaurativa: in-
clusion, encuentro, reparacion del dafio vy reinsercion (Van
Ness y Heetderks Strong, 2015); conceptos que explican
de manera sintética y precisa la razon de ser de la Justicia
Restaurativa.

Mas alld de consideraciones generales, ya suficientemen-
te tratadas, sobre la Justicia Restaurativa y sus diferentes ma-
nifestaciones, este trabajo quiere, de un lado, sefalar algu-
nas de las futuras estrategias de trabajo a tenor de la ultima
normativa aprobada por el Comité de Ministros del Consejo
de Europa. De otro lado, nos proponemos ofrecer una pa-
nordmica actual sobre la situaciéon de la mediacion penal en
Espafia, tras varios afios de vigencia de la Ley del Estatuto de
la Victima del delito, norma que por vez primera ofrece res-
paldo legislativo a lo que, de hecho, ya sucedia al auspicio de
normas europeas en algunos espacios de la practica forense
en nuestro pais.

Lineas estratégicas de desarrollo de la
Justicia Restaurativa

La experiencia acumulada ha exigido poner al dia la legisla-
cion en materia de Justicia Restaurativa. Dedicaremos este
apartado a distinguir algunos de los aspectos mas novedo-
S0s, que, a la vez, constituyen futuras vias de mejora a la luz
de la Recomendacion CM/Rec(2018)8 del Comité de Minis-
tros a los Estados miembro relativa a la Justicia Restaurativa
en materia pena.
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Una de las primeras deducciones gue resulta de la lectu-
ra de la Recomendacidn pasa, necesariamente, por el reco-
nocimiento de una perspectiva mas ajustada de la Justicia
Restaurativa en detrimento de las concepciones iniciales,
quiza algo idealizadas. Esta readaptacion se refleja ya en la
delimitacién del concepto que realiza la Recomendacion, en-
tendiendo por Justicia Restaurativa cualquier proceso que
permita a aquellas personas dafiadas por el delio y a los res-
ponsables de ese dafno, si consienten libremente, participar
de forma activa en la resolucion de las cuestiones derivadas
del delito, con la ayuda de un tercero capacitado e imparcial,
a quien la Recomendacion se refiere como facilitador y del
que nos ocuparemos mas adelante -regla 3-.

A diferencia de lo que sucede en el Manual de Nacio-
nes Unidas (UNODC, 2020, p. 5), la definicidon que propone
la Recomendacion deja al margen cuestiones hasta ahora
centrales, entre ellas, la participacion de la comunidad (Diaz
Gude y Navarro Papic, 2020, p. 61); cuestion que, a la luz de
la definicion aportada, no parece ser ya un requisito sine qua
non. Esta concepcion de minimos, sin bien probablemente
se ajusta mejor a lo que sucede en modelos de complemen-
tariedad, contrasta con la amplitud de la Recomendacion
cuando expresamente se refiere a «los perjudicados por el
delito y a los responsables de ese dafo». Esta eleccion ter-
minoldgica sugiere, en cambio, una visiéon amplia al menos
en términos de participacion, de manera que en el espacio
restaurativo -independientemente de cual sea su configura-
cion final- cabrian mas agentes mas alld de la victima directa
y el victimario.

En esta misma linea, la regla 4 permite expresamente in-
cluir a diferentes sujetos o partes afectadas por el delito de for-
ma directa o indirecta: personas de apoyo de las victimas y de
los ofensores, profesionales o representantes de las comuni-
dades afectadas. Esta amplitud es igualmente constatable en
lo que se refiere a la variedad de procedimientos disponibles.
En efecto, las nociones mas actuales abogan por la apertura y
flexibilidad, admitiendo formas tan variadas de Justicia Res-
taurativa como los Circulos de Apoyo y Responsabilidad a los
que la Recomendacion se refiere en el numeral 59.

Sin embargo, como se apuntaba al inicio, el texto parece
estar pensado especificamente para impulsar las iniciativas
restaurativas que se desarrollan en un marco de complemen-
tariedad; alentando la reconfiguracién en clave victimologi-
ca de instituciones asentadas y plenamente operativas en la
justicia tradicional. En este sentido, resulta particularmente
interesante la discriminacion ideada por Daly entre lo que la
autora denomina «procedimientos convencionales» y «pro-
cedimientos innovadores de justicia» (Daly, 2011). Metodolo-
gias, las ultimas, dirigidas a la atencion de los intereses de
las victimas y que incorporarian elementos conectados con
la reparacion econdmica -a través, por ejemplo, del pago
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de la responsabilidad civil derivada del delito- y emocional
-reconocimiento de hechos, construccion del relato a través
de encuentros, etc.-. Concretando esta idea y aplicandola al
caso espafnol, estos procedimientos innovadores de justicia
pasarian por el redisefio de practicas tan naturales en nuestro
proceso penal como la conformidad; una conformidad que
pueda calificarse de inclusiva y no automatica y en la que la
victima haya tenido oportunidad de tomar parte en las con-
versaciones y haya expuesto sus intereses, de acuerdo con
una idea horizontal de participacion (Aguilera Morales, 2017),
en un espacio restaurativo.

Dicho esto, no quisiéramos transmitir la idea de una uti-
lidad limitada de la Justicia Restaurativa, reducida a actuar
de complemento en la justicia ordinaria. Al fin y al cabo, su
versatilidad permite que, con las necesarias adecuaciones,
estas iniciativas puedan servir a mas de un propdsito, parti-
cularmente si el marco de analisis se sitUa en escenarios en
movimiento, es decir, en contextos transicionales (Bujosa Va-
dell, 2018). También, por qué no, la Justicia Restaurativa pue-
de formar parte de las politicas de memoria tan esenciales
para el avance colectivo (Varona Martinez, 2014, 2017). Asi,
ante la inaccion o el silencio, la Justicia Restaurativa prepara
las condiciones para que la victima pueda, si no trascender
al menos si reconfigurar su posicion inicial de victima silente
y no ideal (Walklate, 2016), enfocandose en la recuperacion
de la dignidad humana, en el ejercicio de sus derechos y en
la transformacion de las situaciones de inequidad que, a la
postre, conformaron su victimidad.

Sobre la amplitud de procedimientos, la Recomendacion
se refiere a las posibles manifestaciones que, sin perder su
caracter restaurativo, pueden darse sin que necesariamente
exista un didlogo entre victima y ofensor (Tamarit Sumalla,
2018). Para la Recomendacion, esto incluiria, entre otras po-
sibles opciones, modelos innovadores de reparacion y recu-
peracion de la victima como los programas de reparacion
comunitaria, circulos de apoyo a las victimas, comunidades
terapéuticas o cursos de sensibilizacion sobre las victimas
-regla 59-. Opciones que, con la adecuada preparacion, pue-
den ser también viables en un contexto no exclusivamente
ligado a un procedimiento de justicia formal, pero si, como
se apuntaba, a escenarios en los que el silencio vy la falta de
reconocimiento o reconocimiento parcial han sustituido a las
politicas de memoria.

Otro de los aspectos mas llamativos tiene que ver con
la figura del facilitador y las cuestiones relacionadas con la
formacion y evaluacion de su trabajo. La Recomendacion
inicia un camino dirigido a fomentar la especializacion, cues-
tion fundamental habida cuenta del caracter especialmente
sensible de la mediacion penal y las implicaciones procesales
del resultado restaurativo. El texto establece una formacion
inicial y continuada que deberia abarcar aspectos tales como

las particularidades del trabajo con victimas y victimas es-
pecialmente vulnerables, ofensores, y conocimientos sobre
el sistema judicial penal; formacion que el texto recomien-
da extender a aquellos agentes que derivan casos al servicio
de Justicia Restaurativa -regla 42-. En cuanto al caracter o
la naturaleza de la formacion, el legislador especifica que el
curriculum formativo debe reflejar las practicas mas actua-
lizadas de Justicia Restaurativa; puntualizacién que, insisti-
mos, sugiere mas que una formacion de base, una suerte de
especializacion que trascenderia el entrenamiento general en
meétodos de justicia informal -regla 45-.

No son demasiadas las novedades relacionadas con el
estatuto del facilitador. El texto apela a la conocida imparcia-
lidad con la que este debe trata el caso, con respeto a la dig-
nidad de las partes y velando porque el didlogo colaborativo
pueda darse en términos de igualdad y no dominacion -regla
46-. Forma parte del trabajo del facilitador crear las condi-
ciones necesarias para que la participacion sea equilibrada,
para lo que serd clave poner en valor la fase de preparacion.
Es en esta primera etapa en la que el facilitador entrenado
podra detectar posibles vulnerabilidades e incluso derivar a
las partes a otros servicios de apoyo si fuera necesario. Entre
estas posibles vulnerabilidades convendria tener en cuenta
los eventuales desequilibrios de tipo estructural, condicio-
nantes que podrian limitar la habilidad de las partes a la hora
de expresar su propia vivencia de los hechos, necesidades
o deseos. Esta es una cuestion que ya ha sido puesta de
manifiesto cuando hay implicaciones de género (Grillo,1991;
Harrington y Rifkin, 1988) pero presente también cuando ha-
blamos, por ejemplo, de clase social y capacidad de comuni-
cacion (Willis, 2020).

Otro de los retos que se presenta para el facilitador tie-
ne que ver con la confidencialidad del proceso. Pese a que,
como es natural, las conversaciones deben desarrollarse en
un contexto de confidencialidad, la regla 49 exige que el fa-
cilitador proporcione informacion a las autoridades compe-
tentes sobre delitos inminentes o graves que puedan salir a
la luz mientras se aplica la Justicia Restaurativa. El reto para
el facilitador consiste en determinar el punto de equilibrio
que no comprometa el buen desarrollo del procedimiento y
la necesidad de evitar nuevos perjuicios o dafos graves. Si-
guiendo lo propuesto en la Recomendacion, serd obligacion
del profesional informar a las autoridades policiales o judicia-
les correspondientes en caso de que el interés publico pueda
verse comprometido.

Esta es también la direccion de la Directiva 29/2012 cuan-
do establece que: «los debates en los procesos de justicia
reparadora que no se desarrollen en publico serdn confiden-
ciales y no se difundirdn posteriormente, salvo con el acuerdo
de las partes o si asi lo exige el Derecho nacional por razones
de interés publico superior -art. 12 letra e-». En aras a una
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mayor transparenciay, por ende, mejor desarrollo de la Justi-
cia Restaurativa, parece ineludible que dicho extremo sea ex-
puesto de manera accesible al comienzo del procedimiento,
en sesion informativa, de manera que las partes cuenten des-
de el inicio con todos los elementos necesarios para prestar
un consentimiento verdaderamente informado.

Como se apuntd, la Recomendacion sugiere una relacion
de complementariedad entre la Justicia formal y los métodos
restaurativos, de manera que la Justicia Restaurativa sea una
mas de las posibilidades disponibles dentro de la estructura
penal. En la consecuciéon de este objetivo serd determinan-
te el mandato de difusion que el texto recoge en la norma
57, que aconseja especialmente la difusion entre operadores
juridicos y profesionales de la justicia penal, de manera que
las practicas restaurativas acaben siendo «una respuesta del
derecho y en el derecho» (Barona Vilar, 2018, p. 34).

Otro de los aspectos novedosos, especialmente desde el
punto de vista de la evaluacidon de programas, es lo relati-
vo al tratamiento de datos vy la supervision del programa. La
regla num. 39 configura una nueva obligacién para los ser-
vicios de Justicia Restaurativa, estableciendo el mandato de
desarrollar sistemas de grabacion de datos que posibiliten el
compendio y registro de los casos que se gestionan. Segun
la Recomendacion, el sistema deberia facilitar el chequeo, al
menos, de la concreta practica restaurativa llevada a cabo y
las razones que, en su caso, hubieran frenado el avance del
procedimiento. La recogida de esos datos, debidamente
anonimizados, debe hacerse a escala nacional y ponerse a
disposicion a efectos de evaluacion de la calidad del progra-
ma, también para fines académicos y de investigacion a la
manera de lo que ya se hace en el portal web de la Seccién de
Mediacion del Consejo General del Poder Judicial. La oportu-
nidad que plantea la Recomendacion pasa por el disefio de
software informatico especifico, compatible con los que ya se
emplean en gestion procesal y en determinar con claridad en
quién reside la responsabilidad de la recopilaciéon de los mis-
mos, de manera que esos datos puedan después ser Utiles
en la evaluacion del funcionamiento del servicios a través del
registro de items relacionados con posibles parametros de
calidad -entre ellos, tiempo, nimero de facilitadores, practica
restaurativa o agentes intervinientes-.

Aplaudimos la oportunidad de esta propuesta, tanto
en lo que se refiere a la mediciéon de la calidad como en su
vertiente mas académica. Plantea, no obstante, algunos re-
tos. Entre ellos, el disefio de un software respetuoso con la
normativa de proteccion de datos y que permita de manera
sencilla, intuitiva y compatible el seguimiento del expediente.
Pero también, en el caso espafiol, quedaria pendiente deter-
minar quién se va a encargar de la recogida de esos datos.
El Real Decreto 1109/2015 recoge entre las funciones de las
Oficinas de Asistencia, la esencial de informar a la victima so-
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bre la posibilidad de aplicar medidas de Justicia Restaurativa,
sugerir al 6rgano judicial la aplicacion de la mediacion penal
en caso de que se entienda positivo para ella y realizar ac-
tuaciones de apoyo a los servicios de mediacion -art. 37 Real
Decreto 1109/2015-. Tal vez entre estas actuaciones de apoyo
pueda figurar la de la recogida de datos, lectura que se veria
apoyada por lo dispuesto en el art. 39 del mismo texto, sobre
las actuaciones de las Oficinas para cumplir las funciones ad-
ministrativas, el cual incluye entre la recopilacion de los datos
estadisticos el numero de victimas derivadas a los servicios
de mediacién -art. 39, letra e Real Decreto 1109/2015-.

Factores de ralentizacion de la Justicia
Restaurativa y mediacion penal: una mirada
al caso espaiiol

En el plano interno y sin desmerecer los avances de los Ul-
timos afnos, los datos evidencian un aun amplio margen de
mejora. Fijandonos ahora en el dmbito de los Juzgados de
Instruccion y Mixtos -grafico 1-, las derivaciones medias por
afo alcanzan practicamente los 2.600 casos, acortandose,
ademas, las distancias entre el nimero de casos finalizados
con acuerdo y aquellos en los que se pone fin a la mediacion
sin que haya sido posible alcanzarlo. Aunque el propio des-
glose de los datos publicados impide una comparacion exac-
ta, si es al menos interesante relacionar estos datos con el nu-
mero de asuntos que ingresan anualmente en los Juzgados
de Instruccion -excluyendo, por tanto, los mixtos-: 1.440.792
segun la estadistica del Consejo General del Poder Judicial
para 2019. Esto nos lleva a aproximar, si bien con las reservas
indicadas, el porcentaje de derivacion en el 0,18%. Asimismo,
sorprende el nimero de casos que, a pesar de haber sido de-
rivados, no llegan a iniciarse, circunstancia que alcanzaria el
32,22% en 2019 y que apunta, entre otras cuestiones, a una
cultura aun insuficiente y cierta desconfianza entre operado-
res juridicos y los destinatarios ultimos del servicio respecto
de las posibilidades de la mediacién en el dmbito penal.

Por su parte, el grafico 2 muestra el todavia escaso nu-
mero de derivaciones en el ambito de los Juzgados de lo Pe-
nal, que apenas si roza los 217 expedientes de media desde
el 2015, fecha de entrada en vigor de la Ley 4/2015, de 27 de
abril del Estatuto de la Victima -LEVID en adelante-. Existe,
aqui si, un salto significativo entre los casos mediados vy fi-
nalizados con o sin acuerdo. Durante 2019 el porcentaje de
acuerdo es del 11,63%, valor significativamente menor res-
pecto al del afo anterior, con un porcentaje de acuerdo del
20,28%. Si bien es cierto que ligar el éxito de la mediacion a
la firma de un acuerdo puede conducir a una vision parcial
0 sesgada de la mediacion, no lo es menos que dicho lapso
es también un indicador del trabajo por delante. Todo ello
sin desmerecer otros posibles beneficios -menos tangibles,
pero igualmente importantes-, derivados de la participacion
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Figura 1: Promocion e incentivos por el uso de métodos ADR
MEDIACION PENAL EN JUZGADOS DE INSTRUCCION Y MIXTOS, 2019-2015

M Expedientes derivados M Finalizado con acuerdo M Finalizado sin acuerdo

2.843
2.650 2.718
2344 2.435
998
842 805 821
704
2019 2018 2017 2016 2015

Grafico 2. Elaboracién propia a partir de datos publicados por la Seccién de Mediacién del Consejo General del
Poder Judicial

MEDIACION PENAL EN JUZGADOS DE LO PENAL, 2019-2015

M Expedientes derivados M Finalizado con acuerdo M Finalizado sin acuerdo

278
237
215 217
173
137
116 122
91
80
46 54
i I | ] [

2019 2018 2017 2016 2015
en iniciativas restaurativas (Rugge y Scott, 2009), especial- Como se dijo, la LEVID supone el primer respaldo legis-
mente desde el punto de vista de la victima y su reparacion, lativo a la Justicia Restaurativa, cuestion muy positiva que,
cuestion a la que por su actualidad dedicaremos unas lineas sin embargo, no parece haber incidido en el nimero de deri-
al final de este apartado. vaciones. La doctrina ha apuntado las limitaciones del art. 15
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LEVID; limitaciones que no son distintas a las de la Directiva
2012/29/UE (Aranglena Fanego, 2018). Respecto a esta Ulti-
ma, se ha advertido su retroceso frente a la Decision Marco
de 2001, norma a la que sucede vy sustituye (Armenta Deu,
2018; De Hoyos Sancho, 2014).

Lo cierto es que la Directiva de 2012 no exige un esfuerzo
de promocién a los Estados miembro, ni tan siquiera com-
pele a considerar lo resuelto por las partes tras un hipotético
acuerdo. Al contrario, el legislador europeo de 2012 anima a
que los Estados miembro, en el propio lenguaje de la norma,
faciliten la derivacion de casos, si procede, a los servicios de
justicia reparadora a través del disefio de procedimientos de
derivacion o pautas dirigidas a clarificar las condiciones de
dicha derivacién -art. 12.2 de la Directiva 2012/29/UE-. Dicha
derivacion deberd darse solo bajo determinadas premisas,
algunas dificilmente determinables, al menos en el momento
de la derivacién, como el hecho de que la practica restaurati-
va resulte en interés de la victima.

Esta ambigliedad impregna la transposicion espafola en
la LEVID, que, ya desde la Exposicion de motivos, excluye el
recurso a los servicios de Justicia Restaurativa en los casos
en los que pueda «conllevar algun riesgo para la seguridad
de la victima o pueda ser causa de cualquier otro perjuicio».
Al margen de ello, la participacion debe ir condicionada al
consentimiento informado, a la voluntariedad inicial y sos-
tenida a lo largo de todo el procedimiento y a la exigencia
de confidencialidad, salvo pacto en contrario de las partes o
por cuestiones de orden publico. Requisitos que, con algunos
matices y llamativa mesura, se recogen en la norma espafnola
de transposicion.

El propio art. 15 LEVID remite a un posterior desarrollo
reglamentario para determinar las condiciones de acceso a
los servicios de Justicia Restaurativa. Desarrollo aun pendien-
te, en tanto el Real Decreto 1109/2015, de 11 de diciembre, de
desarrollo del Estatuto de la Victima, nada dice al respecto
mas alld de subrayar el papel de las Oficinas de Asistencia a
las Victimas del delito en lo que se refiere a la informacion y
apoyo a los servicios de Justicia Restaurativa. Silencio espe-
cialmente censurable, maxime si se tiene en cuenta que en el
mismo afo 2015 el legislador introducia el cumplimiento de
lo acordado en mediacion como una de las causas que, en
determinadas supuestos, podrian derivar en la suspension de
la ejecucion de la pena -art. 84.1 Codigo Penal- (ArangUena
Fanego, 2017).

No queremos con esto ultimo trasladar una sensacion de
falta de acierto. Mas al contrario, es probable que en el futuro
el art. 84.1 del Codigo Penal repercuta positivamente en el
numero de derivaciones. Sin embargo, hubiese sido deseable
un tratamiento completo de manera que a la modificacion
sustantiva se hubiera sumado una modificacion procesal
completa, mas alld de las previstas en el LEVID. Quiza sea
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esta una de las cuestiones que pueda recuperarse en los tra-
bajos de reforma que actualmente se estan llevando a cabo
sobre la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que, por cierto, ya
se abordo sin éxito en el intento de 2013.

En aquella ocasion, el prelegislador dedicd los articulos
comprendidos entre el 143 y el 146 a normar algunas cues-
tiones procesales relacionadas con la mediacion; no obstan-
te, entonces se apostd por la remisiéon a la Ley 5/2012, de 6
de julio, de mediacién en asuntos civiles y mercantiles en
cuestiones tan centrales como los principios informadores,
las fases del procedimiento o el estatuto del mediador. Aun-
que el intercambio de experiencias suele ser una practica
muy conveniente, no siempre lo que resulta vadlido en ma-
teria de mediacion en el dmbito privado lo serd cuando se
habla de Justicia Restaurativa: teoria y practica difieren en
uno y otro campo, lo que exige un cauteloso trabajo de ade-
cuacion normativa y desaconseja remisiones mas 0 menos
automaticas.

Es probable que la consolidaciéon de la Justicia Restaura-
tiva en Espafia vaya de la mano de la figura de la victima y
su reparacion. Los datos respecto a la idoneidad del sistema
para reparar a la victima no son por el momento demasiado
alentadores. En este sentido, y a pesar de que la mayor parte
de las resoluciones judiciales incluyen una cantidad economi-
ca a favor de la victima en concepto de responsabilidad civil
derivada del delito, la practica pone sobre la mesa importan-
tes dificultades para acceder a dicha cantidad. Baste un par
de ejemplos de entre los muchos aportados por la investiga-
cion de Soleto y Grané, llevada a cabo en Juzgados y Tribuna-
les de la Comunidad de Madrid: en el 32% de los expedientes
analizados la victima no recibe cantidad alguna en concepto
de indemnizacion, en un 17% de los casos la victima percibe
hasta el 50% de la cantidad reconocida en sentencia, un 7%
de las victimas recibe mas del 50% pero una cantidad inferior
al 100% vy solo el 44% de las victimas tiene acceso a esa com-
pensacion. Ademas, la media de la indemnizacion percibida
rozaria los 302,13€ (Soleto Mufioz y Grané Chavez, 2018).

Dados los inconvenientes de acceder asi a la reparacion,
el Estado, a través del sistema publico de compensacion per-
filado en la Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas vy asis-
tencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad
sexual, deberia ofrecer una via, subsidiaria, para la adecuada
reparacion de las victimas del delito, claro esta, siempre vy
cuando la norma sea objetiva y subjetivamente de aplicacion
(Buck, 2005; Pérez Rivas, 2016). Ahora bien, un también ra-
pido vistazo a los datos deja entrever importantes carencias
en un sistema de compensacion cuya complejidad vy falta de
eficacia pone en serio riesgo el cumplimiento de los compro-
misos europeos adquiridos en la transposicion de la Directiva
2004/80/CE del Consejo, sobre indemnizacion a las victimas
de delitos (Soleto Mufoz, 2019).
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Segun datos obtenidos de la Direccion General de Cos-
tes de Personal y Pensiones Publicas, en 2018, un total de
598 victimas iniciaron su solicitud, expediente que fue re-
suelto de manera positiva tan solo en 127 ocasiones. Es
decir, el porcentaje de denegacién de compensacion a una
victima que tendria reconocida en sentencia una indem-
nizacion a su favor y que, por un motivo u otro, no pudo
obtenerla directamente a cargo de la persona ofensora es
de practicamente el 68%. A nadie escapa como estos da-
tos, aun fugazmente expuestos, perfilan un escenario mar-
cadamente adverso para las victimas del delito y aceleran
la urgencia de idear nuevos espacios -o perfeccionar los
ya existentes- haciéndolos Utiles a fines tan propios del
proceso penal como lo es la reparacion de la victima. Qui-
za esta adecuacion pase por aprovechar las ventajas de la
integracion de las nuevas tecnologias en el ambito penal,
favoreciendo que sea en ese ambito digital donde puedan
desarrollarse los encuentros propios de la Justicia Restau-
rativa y la mediacion penal, dirigidos a la reparacion de la
victima.

Esta necesidad previsiblemente cobrard aun mayor
relevancia tras la reciente publicacion de la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre el Asunto
C-129/19, de 16 de julio de 2020, en la que el Tribunal ex-
presamente alude a «un régimen nacional de indemnizacion
cuya viabilidad financiera debe garantizarse a fin de asegu-
rar que cualquier victima de un delito doloso violento come-
tido en el territorio del Estado miembro en cuestion pueda
obtener una indemnizacion justa y adecuada -cdo. 59-». Es
especialmente interesante, por la trascendencia victimold-
gica de la discusion, el debate sobre como debe entenderse
la expresion «justa y adecuada» que se emplea en el art. 12.2
de la Directiva de 2004. Y es que el Tribunal estima que la
probidad y adecuacion de la indemnizacion publica debe ir
ligada a su aptitud para compensar el padecimiento de las
victimas. En el caso que da lugar a la sentencia, se habia
inicialmente aprobado una compensacién de 4.800€ para
indemnizar a una victima de un delito de agresion sexual;
cantidad que en opinion del Tribunal no encaja en los pa-
rametros de justicia y adecuacion, vistos el alcance de este
tipo de delitos vy la insuficiencia de dicha cantidad para con-
tribuir adecuadamente a la reparacion del perjuicio material
y moral sufrido -cdos. 59 a 69-.

A modo de conclusién

Es claro que la Justicia Restaurativa o, en fin, la mediacion
penal no estd aun en el punto deseado. Es mucho el traba-
jo pendiente vy varios los frentes abiertos, desde la teoria y
la practica, cuyo progreso repercutird en la consolidacion de
la Justicia Restaurativa y sus formas. El Consejo de Europa,
a través de su Recomendacion de 2018, marca importantes
objetivos que pasan por cuestiones tan dispares y esencia-
les como el trabajo técnico, la transparencia en los datos o la
formacion de los vy las profesionales de la mediacion penal y
la Justicia Restaurativa. La adecuacion de estas practicas a
todos los perfiles victimales, el impulso normativo a través de
las reformas en marcha y una adecuada inversion que ase-
gure la infraestructura y medios suficientes -también tecno-
|6gicos- seran clave en el avance, incluso desde el punto de
vista del derecho de acceso a la Justica en un tiempo que se
demuestra cada vez mas digital.

Aunqgue nada dice la Recomendacion de 2018 sobre el
desarrollo de programas restaurativos a través de las nuevas
tecnologias, es posible que en el futuro mas proximo sea ese
uno de los aspectos que centren la atencion de las investi-
gaciones. Quiza incluso, lo que inicialmente suscita dudas vy
parece no encajar demasiado bien en la proximidad propia
de la Justicia Restaurativa pueda ser Util para mantener el
didlogo -sincrono o asincrono-y proporcionar a las victimas
especialmente vulnerables un espacio de trabajo virtual, con
un ritmo distinto y un contexto de distancia fisica y proximi-
dad relacional que favorezca la superacion de los efectos del
delito.

Independientemente del modo de trabajo, la difusion,
una adecuada informacion y formaciéon entre operadores
juridicos serd, una vez mas, imprescindible. Trabajar en red
pautas de derivacion o compartir la forma de trabajo del fa-
cilitador son, en fin, buenas practicas que previsiblemente
incidirdn en el aumento de derivaciones y, en general, en el
mejor conocimiento de la Justicia Restaurativa por parte de
quienes trabajan en el sistema y a quienes este se dirige. Res-
pecto a esto Ultimo, la victima es pieza central de un sistema
que no desoye al victimario, que tiene en cuenta el valor de la
educacion e insercion, y que se revela como particularmente
idéneo para dar cabida a los intereses de la victima. Intereses
que no siempre, seguin se ha visto, son suficientemente aco-
gidos por el proceso penal.

© Santiago Madrid Liras y Monica Rodriguez-Sedano
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